PODERJUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1563/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICGAPIO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENA:: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CAR 28 GONZALEZ GALVAN

Aguascalintes, Aguascalientes, nueve de febrero de dos
mil dieciocho

VISTOS, prrd resolfer, los autos del juicio de nulidad
namero 1563/2017

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el guatro de agosto de dos mil
diecisiete en la Oficialia de Partes del Riider Judicial del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, *** -dimando de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A-de €., la nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes términos.

“I. RESOLUCION O ACTO ABMINISFRATIVO
QUE SE IMPUGNA

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA S.A.DE C.V. por la cantidad de $11,047.00 (ONCE MIL CUARENTA
Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), con niimero de recibo ***.”

I1. El once de agosto de dos mil diecisiete, se adfnitio-a tramity
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno enijlazar a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
|[CCAPAMA].

III. Mediante proveido del dieciséis de octubre de dos mil

diecisiete, se admitieron las contestaciones a la demandada,
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proputiciandose respecto de las pruebas ofrecidas y se ordeno correr
trasiadegl actor para que formulara ampliacion a la demanda.

IVA\Por auto de veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete,
previagsreseiitacion de ampliacion de demanda y de su contestacion, se
senalo foetia para la celebracion de audiencia de juicio.

V. En aydiencia de juicio celebrada el seis de febrero de dos
mil dieciocho, s€€waakbgaron las pruebas admitidas a juicio, se agoto el
periodo de alegatos, y/se cito €1 asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMEO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, (s competente para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los articulos 1, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Wocal; 33 As=y 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estade? [, pfimer parrafo, y 2, fraccion I,
de la Ley del Procedimiento Contgicioso Allmipistrativo para el Estado,
toda vez que se impugna una resolucigh administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguasciiientes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia dgl acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibdnungero *** de fecha
cinco de junio de dos mil diecisiete, que obra a foja 4 de los autds; resdlucion en
la que se determina y exige a *** el pago de $11647.00 (ONCE MIL
CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.) por treinta y seis mesési ‘e adeudo
del servicio de agua potable que se suministra en el bien“inmueble
ubicado *** en esta ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes,Cuenta
*** cuyo altimo mes de facturacion es el de abril de dos mil ditcigicte —
M-04-2017—.

Probanzas que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.
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RLERCERO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan las
caupales de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones 1Ty IV
de la Ley del Procédimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

Afirma en primer término, que esta Sala Administrativa
es incompetentg Parmepriocer del presente asunto, esto dice: a) porque
el recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porque la naturai€a de laControversia no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el reCib¢ de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque sitfn es pfestador del servicio puablico de agua
potable en virtud de la coficesion gite leffue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es\yue la-rgiacion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion/congracttial —contrato de suministro—,
por lo que su relacion es de coorflinacion y no de supra a subordinacion,
razon por la que no se encuentra actuando e fund bnes de autoridad.

Bajo esa premisa, refiepf que elrequerimiento de pago no
es un acto de autoridad, dado que no provierie de“tina relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de manera (wilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplit¥entoss-la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro que g€lebro cofi el usuario,
en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invocg>ia tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/2001, de la novena época, cgn ntmero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Cprte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDGEL ESTADO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A

UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL
SERVICIOY EL PARTICULAR”



Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y
75yfracqfones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia detivada del suministro de agua potable no es
adminjstsasiwd i tiscal, sino mercantil, por lo que cualquier controversia
suscitadg-entre las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse
en la via ordinaria ntercantil, de conformidad con el numeral 104,
fraccion 11, corpgfirucighal.

Como Sewesnsg-de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. X1}172015 (10a.) —con numero de registro: 2009790—y
2a. CIX/2013 (10a7) >on niw€ro de registro: 2005149—, ambas de la
décima época, sustentaeaas pd la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubto ineliCa), respectivamente:

“COMISION FERERAL DE/ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA\ADEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA EFECTRI€AB0ON IMPUGNABLES EN LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL [INTERRG 3CION DEL CB#TERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2. CVII/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINMSTRQS DE#ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERFCHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA#RDINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en 'pleno mediante
interlocutoria de veintinueve de septiembre ¢€ dos mil” diceisicte, que no se
actualiza la citada causal de improcedencia, pogdo gue ya fueron motivo
de decision de este organo jurisdiccional y por tamto exyiste cosa juzgada
entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de’la cosajuzgada,
los temas definidos por un 6rgano jurisdiccional en una®esolugion contra
la que no procede medio de defensa ordinario alguno no son susceptibles
de modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue igterpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esih Sala
definio en Pleno, que no se configuraban los motivos de improcédencia
expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas
causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta
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conciusion Iy circunstancia de que los argumentos por los que la
demerrddda concluya se actualizan las causales de improcedencia no sean
exaptamente iguales, pues mientras exista identidad tematica prevalece
el principio de cosg juzgada.

Pgsteriormente al contestar la ampliacion de demanda, la
demandada expycSa™mempe causal de improcedencia el consentimiento
tacito, afirmanto que no se configuran los supuestos establecidos en el
articulo 31 deé lad¥y del Procedimiento Contencioso Administrativo para
que se lleve a cabotina-aff pliacion de demanda y por tanto, los conceptos
de nulidad expresados ensta; 10 [ heden tomarse en consideracion, por
lo que debe tenerse porghnsentieto elacto impugnado.

Resulta incxacto gée déba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimier yp-tacitgfdel ahora actor, ya que si ésta
manifestd en su demanda el descgfiocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para la deterthinacion del acto impugnado, la parte
actora puede ampliar la demanda en relaciona losflocumentos y pruebas
aportados por la demandada en térmigos de lo-dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo dél arficulo 37 de la Ley del
Procedimiento ~ Contencioso ~ Administisivo” del  Estado de

Aguascalientes, como en la especie sucedio, toda vg¥questa demandada

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, { \actost€ndra-derecho de ampliar
la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efét \s la notificacion del
acuerdo recaido a la contestacién de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostengmmmasalillicic-es
improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacién del /cto infpugriado se
practicé de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan-Cuestiones que,
sin violar el primer péarrafo del Articulo 37, no sean conocidas por el agtor al presentar la
demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion ni
los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podra allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resoluciéon impugnada.

En el caso de resolucién negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el derecho
en que se apoye la misma.”



eri_swrConttstacion, introduce cuestiones que no eran conocidas por el
aetor algbresentar la demanda; en el caso especifico, las pretendidas
publicacidiles d€ Iys tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio cdpmo lo solicita la autoridad demandada.

CUART. En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales dagimprodedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que se actuali®eslgupa de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidatt'que hace valer la accionante, los que por economia
procesal no se transcriffen, aunddo a que no es un requisito formal de las
sentencias.’

Del mismo mode, se-ti€fih por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, Jagldefensas” opuestas por la demandada, sin
que puedan ser tomados en cuenta loshmgfivos y fundamentos legales
para la emision del acto impugnad gue no-fayan sido invocados en éste,
de conformidad con lo dispuesto en £1 prifner-parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. Estudio de los conceptesde ynlidad

De los argumentos expuegfos por~el .demandante, se
estudian simultineamente los senalados comg - UNKEO en el escrito
inicial de demanda y PRIMERO (y tnico) del ¢ srito de ampliacion de
demanda, por estar relacionados; asi, en dichos concejites de-nulidad
afirma el actor, en esencia, que resulta ilegal la resolueion impugnada,
porque se encuentra basada en cuotas o tarifas que néfueron publicadas
tanto en el Periodico Oficial del Estado y en uno de mayor circtijheion en
el Estado.

El argumento es FUNDADO.

De una interpretacion sistematica e integral” (& los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27, fraccion I, 29, fraccion

III, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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Aguascalientssﬁ 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion 111, del Reglamento del
QpgerriStho Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Depeminado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del

Municipio de Agugscalientes’, se obtiene que:

4 “ARTICULO/30.- F=iu"@€Ctos de esta Ley, se entendera por:

XIl. Prestixdor de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillafle"y/o_saneamients’ y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipalesghtermunicipaies, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.5 ¥0s Qafanismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondierite y “de \ onformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion »olica mumicipal, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacidn de~ios org nismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde€ prestaran/os servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Orge_isme-Operador Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tagffas de confefmidad con lo establecido en la Seccién Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos@peragores Mlnicipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Direciivo para el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes.aifibucic es:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de confgymidad con g establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Orgghisme” Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de €dad, \on experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las sig\ »rtes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Con¢ jio-Directivo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulaciésde la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de Jds tarifas meflias de equilibrio y
sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestad res de_ls$ servicios establezcan
con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo Go™Ayuntasflento respectivo, se
publicaran en el Peridédico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de'may,_x circulacién de la
Entidad.”

® “ARTICULO 3o.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilladasgial Municipio-de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administraciéin Municipal,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanenciay autonomia con
funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comision las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable/alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las
tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion que requieran de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
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1. El prestador de los servicios, en este caso, la
cemCesig@aria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de C.V,,
aplicara para los obros de los servicios de agua potable, alcantarillado
y saneamierttO, las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo
Directive~del organismo operador municipal denominado Comision
Ciudadana de Agua/Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalienteag=CCAPAMA—.

2. Cugtmsmspmiorifas, que para su eficacia, el Director
General del citado grganismo operador municipal, debera publicar en el
Periodico Oficial de«f, Estade”y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la conceslonaria iroactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagg por patte de los usuarios, necesariamente
debera tener como base las tariias ycuotas gltorizadas y publicitadas en
los términos que lo exige la noriiw; circunftancia que en la especie no
acontece.

Se hace tal afirmaciébn, porque la concesionaria no
demostro que las tarifas aplicables a los mesesAfactujidos en el recibo
impugnado se hayan publicado en un digfio de mayes-—circulacion en
el Estado, dado que las que exhibe en su contestacibh de demanda se
trata de copias simples® que no tienen valor prold¢otiggsleno, por lo que
se presume su inexistencia.

Es asi, porque dentro de la clasificacio@’de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, cémeid€rando a los
primeros como los que implican un hacer y a los segundos comy»os que

reflejan una omision o abstencion. De manera que, para diferengiarles se

atiende a su naturaleza y a los efectos que producen respgcto de la

realidad.

potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero de
registro electronico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN
VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas
simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud,
pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el
juez federal, ante la exhibicion de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del
articulo 146 de la Ley de Amparo.”
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En este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
coneesiOnaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion en tarifas
quoro han sido publicadas en el Periddico Oficial del Estado y en uno de
mayor circulacion/en la entidad; de manera que, a fin de desvirtuar el
hecho pagativo /que se le atribuye, estaba obligada a exhibir la
publicacion de yoGasslmgrctiotas o tarifas que sirvieron de base para la
determinacion £iel monto a pagar por parte del usuario.

Es(y, porgut la negativa simple de los actos por parte del
actor, lo libera de’la n&{esidad de probarlos, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que”se ha nykado, de tal suerte que la carga de
probar recae en la coneghionaria;porque la determinacion del adeudo es
un hecho que se le imputa demaiteragddirecta, por ser ella la facultada
para aplicar las cuotas o tarifiy legalmésite validas; de lo que se sigue que,
estaba obligada conforme al arficul$ 35;primer parrafo, in fine, de la Ley
del Procedimiento Contencios6 Administrativo para el Estado de
Aguascalientes7, no solo a contestar ese heeho, sit 0 a probar la razon de
su respuesta, sin que asi lo hubiere hegho comeyasedijo.

Da sustento a lo antes expuasto,Jd tesis de jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena época, localizalje~coprntimero de registro:
168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Cglegiade~ en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EIL JUSSIS"DE NULIDAD.
CORRESPONDE A [A AUTORIDAD CUAN:©Q  LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE
IA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN HN"S58&
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE A QUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientgs Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que la actor estd obligadagprobar
los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el dambito del Whrecho
administrativo operd un principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén

! “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correréa traslado de ella al demandado, emplazandolo para
gue la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacién de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacién del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a
todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por
las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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sebidanfente acreditadas mediante el acompaiamiento en autos de los documentos que
las coptengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
coms. wa en custodig.”

Taribién, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K, de la
octavafcpoca, con numero de registro: 208122, emitida por el Primer

Tribunai Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTOS [|NEGATIVOS, @ CORRESPONDE A [AS
AUTORIDADES RESPONSABLES A CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados aflas dutoMytedes responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisioneg ofiechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no hajer démestrado la concesionaria que las tarifas o
cuotas que tomd como base jura determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen~publighdo en un periodico de mayor
circulacion en la entidad, coho lo exigGe la norma, dado que las que
exhibe se trata de copias simplegfgueno tieng valor probatorio pleno, lo
que procede es declarar la nulidad’iisay llgna dél acto impugnado.

No obsta para lo antgfier, lo expuesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en_el sentido de que la
publicacion de las cuotas o tarifas no le corrgsponde a/ella, por lo que no
esta obligada a demostrar la existencia de{lichaspubiicaciones, pues de
acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, esda{{omision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipie™ de%RQuascalientes la
facultada para determinar y aprobar las tarifas o cuotas’que-1os usuarios
del servicio de agua potable y alcantarillado deben degpagar, y“por ende,
el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto.gue el
argumento en analisis no versa en quién es la facultada para detgraiinar'y
aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable deben de pagary por
ende, quien tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichas cibtas;
sino si el acto impugnado fue emitido o no con base en una tarifa que se
haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la cantidad a
pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas autorizadas y

publicadas por el organismo operador municipal; se concluye que,
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necesariamerite esta obligada a conocer y exhibir cuando sea requerida
pasa=eli, la publicacion de las cuotas o tarifas que tom6 como base para
el afetado de su resolucion.

SEX¥TO. Al ser fundada la demanda, segin las
consideragignes dpuntadas en el considerando que antecede, se actualiza
la causal de anuldCT¥mmpevista en el articulo 61, fraccion 11, de la Ley del
Procedimiento/Contencioso Administrativo para el Estado, por lo que
con fundaménte®n el diverso numeral 62, fraccion II, de ese mismo
cuerpo de leyes,“se d{slara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion contenida-¢n elrecifi) namero *** de fecha cinco de junio de
dos mil diecisiete; resolucity en la-quese determina y exige a *** el pago de
$11,047.00 (ONCE MIL CUARENTAY SIETE PESOS 00/100 M.N.) por treinta y
seis meses de adeudo del servieio de‘agiua potable que se suministra en el
bien inmueble ubicado **¥ g «sta ciudad de Aguascalientes,
Aguascalientes, cuenta ***  cuyo ultimo mes de facturacion es el de abril
de dos mil diecisiete —M-04-2017—.

Por las razones que fe informam”en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulgs 597 60, 61, fraccion II, y 62,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contchciegh Administrativo para
el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accigi ejercida’por el actor.
SEGUNDO. Se declara la NULIDAT LIS€{Y LLANA de

la determinacion contenida en el recibo ntumero ***; emiitido por la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. dg' CV., el cinco
de junio de dos mil diecisiete.

TERCERO. Notifiquese personalmente

Ast lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado vy

Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados,
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¥man en union de la Secretaria General de Acuerdos,

g@aﬂa Hilda Salazar Magallanes, que autoriza y da fe.

o

La reMior se publico en lista de acuerdos de

doce de febrero de dos mil diecitc te
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A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,
i ¢ la secretaria general de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA

Qug' las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original n en el expediente numero 1563/2017, las que se

autorizan para as partes. Va en doce pdginas, a nueve de febrero

de dos mil dieciocho. Doy fe

LA SECRE R@ERAL DE ACUERDOS DE LA SALA

ADMINIST | L PODER JUDICIAL

LIC. MARIA HI %&« MAGALLANES

b
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